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La présente consultation qui nous est demandée par le Syndical des avocats de France porte
sur I"application directe de ['article 24 de a Charte sociale européenne révisée (CSER) devant

les juridictions judiciaires (rangaises.

Aux termes de I Article 24 — Droil 4 la protection en cas de licenciement — de la Charte sociale

européenne 1évisée (CSER):

« En vue d'assurcr 'exercice elfectil du droit & la protection en ¢as de licenciement, les Parties

s'engagent & reconnaitre ;

a. le droit des travailleurs 4 ne pas étre licenciés sans motif’ valable lié & leur aptitude ou
conduite, ou fondé sur les nécessités de fonctionnement de l'entreprise, de 'établissement ou

du service ;

b. le droit des travailleurs licenciés sans motif valable & une indemnité adéquate ou 4 une autre

réparation appropriée,

A cette [in les Parties s'engagenl & assurer qu'on lravailleur qui estime avoir fait l'objet d'une
mesure de licenciement sans motif valable ait un droit de recours contre cetie mesure devant
un organe impartial », Cette disposition a été intégrée & la Charte sociale au moment de sa

révision en 1996,

La chambre sociale de la Cour de cassation n’a pas de position claire sur la maniére
d*appréhender la Charte sociale européenne révisée. Celle-ci est souvent intégrée dans les visas
parmi un ensemble de normes ¢t il est par conséquent difficile d'établir la valeur atiribuée en

particulier 4 ces dispositions.

L'exemple le plus caractéristique cst celui de 'encadrement des conventions de forfait en jours

sur l'année o la Cour de cassation ne se référe pas aux nombreuses décisions du comité



cutopéen des droits sociaux constatant la violation de la Charte sociale sur ce point, el
mentionne la CSER via la rélérence qui en cst faite dans le Traité de fonctonnement de I Union
curopéenne | . Elle cite d’ailleurs ensemble la Charte sociale curopéenite et la Charte
communaltaire des drofts soclaux fondamentaux des travailleurs, stons que celle dernidre n’a
pus de valeur impérative dans le systéme Jde 1'Union curopéenne. Sur ie fond, 2 chambre
sociale préfére fonder sa décision sur le droit de I'Union ef tes exfgences constitutionncles en

rratiére de droif au repos ¢l 4 la santé,

Lu chambre sociale interpréte épalement des dispositions introduftes pat la lof du 20 aofi 2008
sur la représentativité syndicale au regard, entre autres normes, des articles 5 et 6 de [z Charte?
Mais 1 encore, I'effet qu'clle donne 4 la Charte sociale est incerlain. Parfols, on peut penser
qu’il s"agit de limiter cette référence & la Charte 4 une directive &' interprétation du Code du
travail. Clest le cas lorsqu'elle. interprdte le Code sau regard » de la Cherte sociale

elropéenne’,

La Cour de cassation se rapproche de [Peffet direct lorsquietle intdgre la Charte soviale
europdenne dang ses visas®. Dans celte demiére situation, etle mobilise 1a Charte sociale
européenne an méme titre que le Code du travail et semble L attribuer vocation & &tre
directement appliguée dans Pordre interme. Mais la réfdrence 4 Ia Charte sociale enropéenile

révisée s’accompagne toujours d’auires normes européennes ot internationales.

Plusieurs arguments militent on favewr de la reconnalssance de eflet direct de Particle 24 de
Ia Charte, T¥une par, La Feance cst lide par cette disposition de la Charte (1), P autre part,
cefte disposition remplit les critéres traditionnels de Peffet direct {11). Tntin, la proximité
rédactionnedle volontaire entre 'article 24 de la Charle sociale curopéenne révisée of I'article
10 de la Convention OIT n° 158 doit conduire 4 atiribuer le méme eftet 4 ces deux dispositions

(EID),

t Cass. Soc. 29 juin 2011, n? $5-71.107, FS-PERI, Bull. civ. n® 181.

2¥. par ex. Cass. Soc. M4 avril 2010, n® 09-60,426, Bufl. civ. ¥, 0° 100 28 sept, 20011, n® 1012113, Bull. 2011,
V, "2t ; Cass, Sec. |5 nov. 2017, n® 16-24.885, NP; v, également mais seubement xuc 'z, § de |g CBER, soc,
12 avril 208, n® 17-60. 197, WP,

* V. par ex, Cass, Soo. 15 nov. 2017, 1° 16-24.885, NP

V. par ex,, Cass. Soc. 14 wvril 2010, n® 09-60.4286, Bull, civ. ¥, 1° 100

2




I. La France est 1iée par Particle 24 de Ja CSER

La Cour de cassation, dans son avis du 17 juillet 2019, n’a pas rejeté I"effet direet de la Charte
sociale europdenne révisée dans son enlier. Elle ne s’est pag prononeée sur {'effet direct en bloc
de {a Charle, ce qui est traditionnel s"agissant dex fextes internationaux pout lesguels il est

examing si felle ou telle disposition créée un drokt subjectif pour les individus.

Elle s’est appuyée sur la construction particulidre de la Charte sociale curopéenne révisée et

sur la place de 'article 24 au sein de la Charte pour lui dénier tout cf¥et dircet,

IDans sa partic I, la Charte énumére des droits et principes. [i y est prévi notamment que « tous
les travailleuys ont droit 3 une protection en cas de licenciement »°. Dans cette parttie [, il est
énoncé que « les Parties reconnaissent comme objectif d’une palitique qu’elles poursuivionl
par tous les moyens utiles, sur les plans natienad et international, k éalisation de conditions
propres 4 assurver Pexercice effeetif des droits of prinvipes suivants », dont le droit le droit 4 la

protection contre le licencienent.

La partie [T de la Charle comporle 31 articles, dont I"article 24 conseeré au droit 3 la protection
et cas de licenciement, Pans sz partie 11, la Charle prévoil gue « fes Parties s’engagent a se
constddrer comme lides, ainsi que prévu & la Partie [H, par les obligations résuliant des articles

et des paragraphes ci-aprés »,

Drames sa partie {1, tz Charte précise les engagements des Etats et différencie ceux-ci selon qu’ils

résultent de la partie I et de la partie Il de ta Charte :

- Pour la parlie 1, il est énoncé gue chacun des Ftafs s'engage « 8 considérer la partie I de la
presente Charte comme une déelaration déterminant les objectifs dont elle poursnivia par tous
les moyens utiles la réalisation, confonmément sux dispositions du parsgraphe introductif de

ladite partie »"

- Pour {a partie If, 1a Charte permet aux Ttats parties de limiler leur engagernent & un certain

nombre d’erticles prévus dans cette partie. Clle préeise que chacune des Parlies s’engagenl « 4

* Point 24 de la Purtic [, CSER.
® Art. A {engopements), par. 1, a, CSER.




se constdérer comme li€e par six au mains des neuf articles suivants de la partie ! de bz Charle ;
articles 1, 5,6, 7, 12, 12, 16, 19 ¢t 20 &7,

La Cour de cassalion a rejeté Peffet direct de articte 24 de la CSTR cn droit interne dans un
[itige entre particuliers « eu égard 4 Fimportance de la marge d’appréciation laissée aux patties
contraciantes par les termes précités de la Charle sociale curoplemne révisée, iapprochss de
cenx des parties | et [ ». Elle s’est appuyée sur la diffévence entre 1a partie 1 qui n’offre aux
I'tats ancune modulation et la partie IF qui leur ouvie des oplions. De plus, "article 24 n’est pas
vise parmi les neuf articles powr lesquels les Ftats Parties dojvent impérativement faire un

choix au sein de la partie 1

Cependant cette interprétation vide lu Charte sociale européonne révisée d'une parlie de sa
substance et povrrait avoir des conséquences praves swr I'interprétation des normes
intermationales si ¢lle s’&tendail avx conventions de I'OIT, qui reposent souvent sur des

meeanisimes optionnels,
L anaiysc est cependant infondée.

En effet 1a Charle sociale curopéenne révisée prévoit gue chacune des Partics 8’engage ¢ & se
considérer comme liée par un nombre supplémentaice d’artictes ou de paragraphes mumérotés
de fa partie I de la Charte, qu'elle cholsira, powrvy que e nombre lotal des articles et
paragraphes qui la licnt ne soit pas infériewr 4 scize articles ou 4 soixante-troiz paragraphes
numérotés »*. Cela signifie que es autres articles de Ia Charte soclale européenne révisée de la
Partie [I, qui ne font pas partie des neut articles parmi lesquels les Ktats dofvent impérativenent
faite un choix, ont un effet juridique. Dés lors qu'un Etat acceple des articles supplémentaires,
il est 1ié par ceux-ci. Il convient d’observer d’ailleurs que pour les rédectewrs de 1a Charte,
Particle 24 forme wun bloc. L’acceptation ou le refiss par les Ftats de cet article porle sur
intégralité de cette disposition, alors que pour d’autres dispositions de la Charte, les Etats
peuvent n'accepler que certains paragraphes. Une fois quun Etat a retenu atticle 24 de Ia
Chatte, celui-ci s'impose de la méme fagon que les autres dispositions, en application du

principe de I’exécotion de bome foi des engagements intemationaix?.

T Art. A {enpgagements), par, |, ¢, Partiz 11(, USER.
F Partle 10, Article A, par. 2, CSER.
* Artfcle 26 de Ja Convention de Vienne de 1969 : « Tout traité en vigueur lic les parties of doit Stve exéoulé par

alles de botwe M. »
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Or la France qui a retenc 'ensemble des artictes de la Charte sociale européenne révisée est

cngagde par Particle 24, Cetle Charte est du point de vue [rancals un tous indivisible'™.

l.a référence dans "avis de la Cour de cagsation 4 fa « marge d'appréciation Jaissée aux parfies
contractantes » par {a Charte n'est pas periinente. Celle-ci ne peut e considérée conime
Equivalente & la notion pretorienne de « marge nationale d*appréciation » créée par la Cowr
curopéenne des droits de PHomume lorsgu’elle confére aux Ftats un pouvair discrétionnaire
dans la mise en ceuvre des limitations aux droits protégés par la Convenlion envopéenne des
droils de 'honune, En effet, en procédant ainsi, la Cour européenne des droits de I"'Homme
donne plus on moins de katilude aux Etats dany le cadre des obligations positives qu'elle impose
aux Etats en application de la Convention. Iin revanche s agissant de ’article 24 de fa CSER,

il convient umquement de vérifier si la France est ou non engagée par cette disposition.
IE. Larticle 24 de la CSER remplid les crilézes de I"effet direct

Lrusage de la marge dCappréciation fait par la Cour de cassation lui & permis dexclne
'exmmen des critéres de |’affet divect de P'article 24 de la Charte. Or, ¢’est ce soul cramen qui
doit &fre conduit. L asticls 24 remplit los denx eritdres de Peffet direct : il nccorde des droits

aux individus [A) < st autosuffisant (1),
Af Liarticle 24 de {a CSER aceorde des drojte aux individus

Le premiecr crivkre de Ueflet divecl, 4'ordre subjectif, conduit 4 se demander si les {itats
coniractants ont souhaité que les particuiiers soiont destinataires de la norme. Si la Cour de
cassation rgjefait oo critére au motf de Uewmploi dans la Charte de la formule, « les Etats
s'engagent A », ¢’est "ensemble de 1z Charte qui se verrait refirer tout possibilité d'effiet direct.
Cela signifierail une évolution des {echniques d'interprétation des textes ternationaux, au
regard par exemple de Ueffet direct qu'elie attribue 4 Particle 6.1 du Pacte international relatif

aux droits économiques, sociaux et cubturels du 16 décembre 19667,

Mais au vegard de I'extension du contréle des juges sur le fondement des texies infernationaux,

il n*esat plus admissible d'affirmer gu'un texte gt reconnait des droits fondamentaux aux

Wy, C, Mivard, « La contribution de In France 4 [a Charte sociale européenne », Droits fondamentaus, n® 15,

janvier-décembes 2017,
1" Cpss, Soc. 16 déc, 2008, n® $5-40.876, Bull. civ. ¥, n® 251,
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personnes, et notamnent aux tavailicurs, n'est pas desting A leur hénéficier'®, T.a chambre
sociale do la Cour de cassation exerce déjd depuis de nombreuses années un contréle de
conventionalité portant sur les drofts socimex. Flle montre ainsi qu’elle n'adhére pas 4 une
conception qui limitcrait I'effet des droits soeiaux par rapport 4 des droits civils et politiques.
[Yans le préambule de sa version révisée, la Charte sociale européenne rappetle en ce sens, « la
necessite de préserver le caractére indivisible de tous les droits de *homme, qu'ils soient civils,

politiques, deonomiques, sociaux ou cultarels ».

Les opposants 4 'effet direct de ta Charle sociale curopéenne révisée se réferent & ' Annexe de
ta Charte qui dispose que « Ju Charte contiemt des engugements juridiques de caractére
international dont !'opplication est sowmise gu el contréle vise par g Partie IV ». Selon enx,
cela signific que la Charle est soumise au seul comtrdle du Comité européen des droits soclaux
dans le cadre de la procédure sur rapports ol, powr les Efats qui P'ont accepté, du systéme de
réclamations colicetives. Cependant, les systémes internes de contrale propres 4 chague
instrument intemational w'ont jamais signifié Iinterdiction pour les juges nafionaux de
mobiliser sux-mémes ces normes. L article 24 de la CSTR, comme de nombreuses digpositions
de fa Charte, (ait référence 4 '« exercice effectif » du droit et les poyens de sa mise en euvee

ne sont pas énumérés de fagon limitative!?,

Il convient, de plus, de tenir compte de I'évolution du contrdle de la Charte au sein du Consell
de I'Europe. Depuis 1996, Je systéme des réclamations collectives devant le comitd curopéen
des droits sociaux, onvert & certaines organisations professionnelles et arganisations non
gouveinementaies, a permis un développement conséquent d'un ensemble de décisions el
conclusions de ce comité. 1l est & noter d’ailleurs gue la chambre sociale donne désormais une
valeur 4 ce type ¢’ ovganismes puisqu’elle se réfere explicitement 2 dos interprétations dommées
pav des organes non juridictionnels au sein de 'O, Do son cbté, Ja Cour enropéennc des
droits de "Homme s prévaut parfois des dispositions de la CSER et des décisions du comité

européen des dioits sociaux dans le cadre de son contrdle de conventionalits’®. Elle le fail

2y, S. Grevisse, ¢ Le renouvean de la Charte sociate européenne &, Dradt sectal 2000, p. 887 ; Jean-Michel
Belorgey, « La Charte suciale du Conseit de I'Europe et son organe de régulation @ le Comileé curopden des droits
sogiauy », ADSS 207, p. 237

V. Martie W, article | - mise ¢n movre des engagements souserits-, par, 1, d} de la CSER, qui falt référence 3
# d’auties moyens spproprids &,

¥ sk, Soc. 14 novembre 2018, 17-18.259

¥ Cour BIIH, 30 juin 1993, Sigurdur A. Sigurfdnsson o Islande, A 264 . Conr EDH, 27 Juil. 2004, Sidabrar af
Dgiautas ¢. Litnoie ; 27 avrit 2010, Fardw Mofison ¢ Ifande v Cour BEXL 21 février 2006, Haber Sen of Cinar
e/ Trgute, no 2R602/95 1 Cour EDH 12 ooy, 2008 Demir of Buykora o' Turgirie, Gr, Ch.
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notamnmen! en couplant fa CSER aux Conventions de {'O0T et inlerprétation qu'en donnet
Ics organes d’interprétation de celte organisation internationalc’®. Ces différentes normes
viennent 3 Fappui de découvertes d’obHgations positives de nature prétorienne 2 la charge des
Etals parties, inhérentes aux droits garantis par fa Convention européenne des droits de
I'homme. Comme le reléve le Professewr Irédéric Sudre, « 2 CEDH et la Chatte socialc
elrppéeine ne sont pas sans liens el une interpénétration normative se réalise progressivement

sous I'effet des jurisprudences des organes de contrdle »'7

11 faut entin relever la position due Conseil d’Etat qui a relativise le poids atiribud au critére
subjectif. Depuis son anét GISTI-FAPIL du 11 awil 2002, le Heute juridiction administrative
estime qu’« une stipulation doif &lre reconnue d'effel direct par o juge administratif lovsoue,
eu égard 4 Vinteniton cxprimée des parties et & 'économic pénérale du traite invogue, ainsi qu'a
son cotten et A ses termes, eble n'a pas pour objet exchusif de répir les relations entre Eiats et
ne reguiert lintervention d'atcun acte complémentaite pour produire des effets & l'égard des
particulicrs ; que labsence de tels effets ne saurait &ire déduite de b seule circonstance que la

stiputation désigne les Etats parties comme sujets de I'ebligation quielie délinit »',
B/ L arlicte 24 de la CSER est autosuttisant

L.’ autre critére de "effet direct, d’ordre obiectif, conduit 4 rechercher si un acte complémentaire

est nécessaire pour que la disposition produise des efifets 4 'égard des particuliers.

8i tous les articles de a Charie ne remplissent pas celle condition, 'article 24 la renplit
inconicstablement puisqu'il 0’y ait fait aucune référence 4 une meswre prise par Elat Pacdie.
C'est co gu'a jugé le Conseil d'Eiat dans son amét Fischer du 10 février 2014 en cstimant que
les stipulations de I'article 24 de ks Chavie sociale « dont Fobjet n'est pas de régir exclusivement
les relations entre les Etals et qui ne reguidrent 'intervention d'aucun acte complémentaire pour

produire des effets a Pépard des particuliers »%.

15y, notre contribition, ¢ L'usage des conventionz de I"CIT par la Cowr curopéenne des droifs de Pllomme »,
Dr. Soc, 2017, p. 345,

17 F_ Sudre, L. Milana, H. Surrel, Droil evvopden f internativnal des droits de Chonnne, Pof, 14* éd. Mise 4 jour,
20019, n® 90,

™ Consell d'Etat, Ass., 11 nyril 2002, GISTE-FAPL, n® 322326, Publié au recueil 1ebon,

Y OE FO {Evrier 2014, X, n° 358992, TRme et Z&me sous-sections rénies, Mendionmé dans fes tablos du recuei
Leban
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Certes, I’Annexe & la Charte sociale permet de soustiaire entidrement ou partiellement de [a
protection de ["article 24 certaines catégaries de iravaillews détermindes, Mais et article e
fait pas partie des dispositions pour lesquelles les Ltats ont, en application de la Charte, nne
marge d’appréciation géndrale sur fa détenmination des bénéficiaires®®, Les Etats ne peuvent
pas ainsi limiter le bénéfice de D'article 24 A Is scule « grande majorité des (ravailteurs

intéressés », contrairernent & d'autres arlicles de la Charte.

L. article 24 de la CBER & un effet direct enire personmes privées. H 0’y a pas, comme il 2 é1é
déji souligné, de distinetion & établir en fonction de la qualité des parties (particuliers ou
aulorites publiques) pour attyibuer un effet direct 4 1'article 24 de ln CSERZ En effet, d’une
pat, & aveun moement la Charte limite le bénélice de ses guranties aux agents publics®™, N*auire
part, la situation est difféicnte de Phypothése d'une dircctive de 1'Union européenne qui, en
application des traités™, doit élre transposde par les Fiats membres pour produire des effets
dans I"ordre juridique national, En droit de I"Union, on distingue I"e[Tet direct vertical qui joue
dang les relations entre les particulicrs et les Elats membres, et Petfet direct horizontal qui
s'upplique dans les relations enire particuliers. La Cour dg Justice de 'Union eurcpéenne
reconnatt wn offet divect vertical lorsque la directive est claire, précise, inconditionmeile of
lorsque le pays de I'UE ne Ia pas transposée dans les délais®, Ley particuliers pewvend ainsi se
puvaloir de la directive contre I'Btat coupable de non-fransposition.  Elle étend
exeeplionnellement 'effet direct d*une directive entre personnes mivées lorsque le défendeur
est doté de prérogatives de puissance publique®, Cest ici une manifestation de Ueffet direct
horizentat, Mais ces conditions restrictives n*ont pas de raison d'@tre appliquées par Ja Cour
de cagsation a ta Charte sociale européenne révisde. Comme le soutigne le Professeur Julicn
Teard, la distinction entre I’effet direct vertical of horizontal « est étendye de maniére medite

aux convenlions internationales qui n’ant rien de commun avec les dircetives européennes

* Pour certaines dispositions émumérées Hmitativement, les engagements des Etats sont rempkis dés lors que ces
dispositions sunt appliqudes u 2 Is grande wiajorité des travaillents intéressds » fart. |, par. 2 de Ja partic ¥ de Ja
CSER).

V) Teard, « Avis refatifs au barbme Macron : 1a stratégie du flou », Sem. Soc. Lamy, 26 aout 2649, 1° 1971,
i 5.

Y. 1. Mouly, « La bardmisation des indenmiics prud*hiontales : un prewicr pas vers I'inconventionnalité 2 », Dr,
Soc; 2010, p. 123,

A Articte 288, alinga 3, TFUR.

¥ CICE 4 déc, 1974, Van Duyn,

# V. par ex. CIUE 24 fanvier 2012, aff. C-282410, Demingirez, point 39,
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puisqu’elles n'appellent pas néccssaiccment Un acte do transposition. Silel éait le cag, il

faudrait leur dénier tout effet direct, et non senlement un etfet divect horizontal »2%.
IIi. L’article 24 de Ia CSER a les mémes cffets que Particle 10 de la convention O1T n® 158

Les termes de Particle 24 de ja CSER participent 4 édification d'un standard international.
Au niveau international, Umticle 10 de la Convention OIT n° 158 préveit en cas de
# licenciament mjustifié », au profit du salarié le « versement d*une indemnité adéguate ou
toule auire forme de réparation considérée comme appropriée ». La proximité de ce lexte avee
I*article 24 de [a CSER nest pas anodine car les rédacteurs de ce dernier se sont expliciterment
inspirés de fa Convention OIT n® 1587,

Il et par conséquent incohérent de conférer un effer différent 4 ces deux dispositions.

Au niveau de "Organisation des Netions Unies, le comité des droits éeonomiques, socimre et
culturels, dans ses observations sur article 6 du Pacte Internafional relatif aux droits
économiques, sociaux el culturcls de 1966, s¢ référe explicitemnent & la Convention n® 158 de
POIT pour estimer que I'incapecité & protéger les travaillewrs contre e licenciement iliégal
constitue une viclation du droit au travail®,

Il convient également de rapprocher le contenu de 'article 24 de la CSER &’ autres dispositions
plus récentes adopiées au sein de I'Union européenne. La Charte des droits fondamentaux de
I'UE prévoit dens son aicle 30 que « tout travailleur a droit 4 une protection contre Lout
licenciement injustifié, conformément au droit communautaire et aux Iégislations ot pratiques
nationales ». Selon les explications de la Charte des droils fondamentaux de FUnion, "article
30 s*inspire de Iarticle 24 de la CSER®, Notons que I’Union eurapéenne a repris réceimment
des formulations proches de celles de Particle 24 de la CSER. Le socle eurepcen des droits
sociaux proclamé cn 2017 contient un principe qui prévoit qu'« avant lout licenciement, les

travailleurs ond Je droit ¢'#lre informés des motifs du licenciement et de bénélicier d un ddai

oy ], Ieard, ¢ Avis relatifs au hardme Macron ©la stratégle du floun », Setn. Soc. Lamy, 24 soul 2019, 1™ 1871,
p. 5; dans le méme sens, v. ). Mouly, obs, seus Consed! dEtat 10 Rwier 2014 ; Broit social 2014, 1, 474

B Conseil de Furope, Rappart explicatil de la Charte sociale curcpdéenne (révisée), 3 mai [996, serie dex fraitds
eltropéens, n° 143, point 86 ¢« La dispozition finspirs de la Convention nol 38 de F'OIT {cessation de fa relation
de travail) de 1982 »

2 Comité dos droits dconomiques, sociaux e culturels, Le droit an travall - - Observation généeale n® 18, 354™
gession, 24 nav. 2005, BAC 12/GC18 (6.052.2006), § 15,

By, "Explicallons relatives & la charte des droits fondamentaws™ (FHOUE B4, 12,2007, v7 C 303} « Explication ad
article 30—Protection en cas de licenciement injustifié - Cer arlicle s'inspire de Particle 24 de [a Charte socinle
révisde .,
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raisonnable de préavis. s doivent avoir accds 4 des mécanismes de résolution de litiges
efficaces et impartiaux el, en cas de licenciement injustifié, bénéficier d'un droit de recours

ainsi que d’une indemnisation adéquate »'°,

En conclusion, les critéres de I'effet direct sant remplis par article 24 de la Charte sociale

europdenne révisée

- la France est lide par cel atticle puisqu’clle a accepté I'intégralité de la Charte sociale

europeenne révisée,
- l"article 24 n’exige pas de mesures camplémentaires en droil inleme pour produire des effets.

- les liens entre 'article 24 et Iarticle 10 de la Convention O[T n® 158 justifient de reconnaitre

la méme portée aux deux textes,

Strasbourg, le 14 octobre 2019

Directeur de I'Tnstitut du travail

* Proclamation interinstitutionnelle sur le Socle européen des droils sociauy, 17 novembre 2017, Principe n” 7,
al. 2, COM(2017) -251 final,
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